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OKRUGLI STOL - rasprava na temu:
Problematika djelatnosti maziva u Hrvatskoj s posebnim osvrtom na utjecaj zakonodavstva i zaštitu okoliša

Sažetak

Iskustva iz prakse u inozemstvu, ali i kod nas, uče nas da se susrećemo s brojnim primjerima neracionalnog, neučinkovitog, pa i neutemeljenog pretjerivanja i nadmetanja, čak i licitiranja zahtjevima i vrijednostima pojedinih kriterija. Poznati su nam primjeri koji pokazuju da novi propisi restrikcija, zabrana i graničnih vrijednosti ne vode uvijek do veće zaštite okoliša i radnog prostora. Oni također vode i do usporavanja razvoja. Opće je poznato (ne samo u Europi i Hrvatskoj) da pojedine odredbe i zakoni pokazuju u praksi slabe točke i nedostatke. Izdvojit ću samo neke zaključke i razmatranja, koja se mogu primijeniti i na Hrvatsku. To vrijedi za:

· Nekritički i dogmatski prijenos zahtjeva za brzo biorazgradljiva sredstva za obradbu metala koji se miješaju s vodom. Ti zahtjevi imaju štetan učinak i stoje u proturječnosti s propisom o smanjenju otpada.

· Odredbe države i pravni propisi za okoliš za tvari koje ugrožavaju vodu imaju i mogu imati kontraproduktivni učinak. Davanje prednosti sredstvima za obradbu metala koji su brzo biološki razgradljivi rezultira povećanom količinom rabljene emulzije i povećanjem troškova.

· Smjernica EZ za biocide posebno je dojmljiva za neprimjerno donošenje odredbe. Opravdan je strah da ovakav napor neće donijeti nikakve koristi u poboljšanju zdravlja i okoliša. Donesena je, naime, odredba za ograničenje uporabe jednog poznatog i dokazanog biocida (THT ili tris-hidroksietil heksahidro-1, 3, 5 triacina) a da nisu podešeni toksikološki rezultati koji bi ovo opravdali. Rezultat je samo povećanje troškova za krajnje korisnike.

· Paušalne odredbe za nove maksimalne vrijednosti u atmosferi na radnom mjestu (MAK vrijednosti) nemaju uvijek toksikološko-medicinska objašnjenja i stvaraju potrebu za investiranjem i dograđivanjem u industriju.

· Primjer pogrešnog pristupa u diskusijama o zaštiti okoliša je nekritično favoriziranje tzv. “prirodnih” materijala. U kemiji nema podjele na prirodne i umjetne materijale, a obje grupe mogu biti manje ili više štetne za okoliš.

· Nije sporno da je potrebno planirati i predviđati postupanje unaprijed da bi se izbjeglo zagađenje okoliša i radnog prostora. Međutim, velik dio krivo usmjerenih događaja ima uzrok u zloporabi načela neštetnog uklanjanja.

· U većini diskusija o zaštiti okoliša ili radne sredine u donošenju odluka, načelo sumnje i provjere uvjeta i mogućnosti zamjenjuje načelo obveze uklanjanja. U mnogim slučajevima dovoljno je da utjecajne političke grupe, zainteresirani pojedinci ili mediji na temelju prvih i često spornih hipoteza ciljano iznose sumnju da bi doveli do novih propisa, ograničenja ili graničnih vrijednosti a da se ne predoče općenito priznata znanstvena objašnjenja.

· Krajnje je vrijeme za zaokret prema umjerenoj, izbalansiranoj i nedogmatskoj politici zaštite okoliša i radnog mjesta.

Hrvatska mora uložiti ogromni opravdani rad i napor da u kratkom vremenu uhvati korak s normama razvijene Europe i u ovom području zaštite okoliša i zdravlja ljudi. Odgovorni stručnjaci i državni autoriteti trebaju ozbiljno razmotriti i spomenuta negativna iskustva iz Europe i procjenom sadašnje situacije ocijeniti da li će postojeći zakoni, odredbe i upute negativno djelovati na gospodarstvo i industriju koja već ima dovoljno drugih opterećenja. Nekritično prihvaćanje i preuzimanje kriterija bez uzimanja u obzir specifičnih okolnosti naše sredine može neprihvatljivo povećati troškove poslovanja i još više umanjiti našu ionako ograničenu konkurentnost.

